EL TROTSKY DE ZIZEK: UNA PROVOCACION NECESARIA.
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I. Introduccion

A nadie le queda duda que Slavoj Zizek, inte-
lectual esloveno, es quizas una de las figuras que
mas controversias levanta en cuanto escribe o
publica alguin texto. Desde su particular mirada
de Lacan, hasta sus ensayos sobre Lenin?, ha
despertado un curioso interés dentro de la
izquierda marxista y mas alla de ella. En los
ultimos tiempos ha llegado a nosotros la pre-
sentacion que hace al texto de Ledén Trotsky
titulado Terrorismo y Comunismo3, un optsculo
redactado con la finalidad de polemizar, en el
afo de 1920, con la mayor figura de la socialde-
mocracia alemana: Karl Kautsky. Decimos que
es una provocacién —la de Zizek— porque coloca
el texto y al autor de una forma tal que se vuelve
obligatorio pensar y re—pensar algunas de las
cuestiones que damos por obvias en la historia
del comunismo y de la teoria que le dio sustento
en tanto que movimiento politico.

El texto de Trotsky le da la posibilidad de
lanzar una doble provocacién: ;es posible rei-
vindicar a Trotsky en la época mas compleja de
la revolucién rusa sin caer en la mas burda idea-

lizacién? Pero también ;podemos atn hoy, en
pleno siglo XXI teorizar una politica comunista
a partir de la experiencia de aquella revolucién?
Trataremos de localizar los puntos problemati-
cos de ambas interrogantes que nos surgen al
leer a Zizek.

Para Zizek lo primero que hay que hacer es
borrar la:

aburguesada imagen de Trotsky populariza-
da por los mismos trotskistas actuales: Trotsky
el libertario antiburocratico del Termidor sta-
linista partidario de la auto organizacién de
los trabajadores, defensor del psicoanalisis y

del arte moderno, amigo del surrealismo®.

Terrorismo y comunismo presentara otro
Trotsky poco conocido, ni edulcorado por sus
seguidores, ni mediado por el fantasma del «es-
talinismo». Apunta Zizek:

Nada tiene de extrafio que de Terrorismo y
comunismo renieguen incluso muchos trots-
kistas, desde Isaac Deutscher hasta Ernest
Mandel.
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La provocacién de Zizek no es para nada
menor: el asunto es como la figura de Trotsky
y su teorizacion critica de la democracia de tipo
parlamentario (que era defendida por Kautsky)
tiene validez hoy, y que en su expresion literaria
la corriente heredera de su nombre tuvo gran di-
ficultad para asimilarla®. Se trata de un periodo
delahistoria dela Union Soviética muy complejo:
el que va del comunismo de guerra implantado
durante la guerra civil —basado principalmen-
te en la requisa del grano a los campesinos— a
la instauracién de la Nueva Politica Econémica
(mejor conocida como NEP), pasando por la
discusion de los sindicatos.

Zizek reivindica la adopcién de la politica de
comunismo de guerra como necesaria ante la
gran cantidad de ataques, tanto internos como
externos que recibia el naciente Estado revolu-
cionario. La historiografia conservadora busca
utilizar el transito del comunismo de guerra a la
NEP como un momento visible del pragmatis-
mo politico a favor de la conservacion del poder,
abandonando la «locura» del comunismo de
guerra, por una sensata introduccién de reformas
que alentaban el mercado. Cuando en realidad, el
comunismo de guerra fue una politica necesaria
antelaintervencion extranjera, cuyafinalidad era
reconstruir algo de la economia destrozada por
la guerra civil y fortalecer la perspectiva revolu-
cionaria ante los multiples intentos de interven-
cién que asediaban el naciente poder®, o como
dice Doménico Losurdo, la guerra fria —que era
algo mas que pura intriga, sino sobre todo in-
tervencidon imperialista— en realidad comenzod
en 1917 con la revolucién de octubre’. El paso
a la NEP no pudo ser posible sin el comunismo
de guerra, cuestién que para Zizek no debe ser
leida ni entendida como un cambio puramente
pragmatico en pos de la conservacion del poder
a la manera de la historiografia dominante.?
Esto sin embargo abre una discusién que Zizek
apenas toca y que nos ataie el dia de hoy ante
las numerosas reformas de mercado que se
proponen, por ejemplo, en paises como Cuba, en
lo que respecta a la introduccion del socialismo
de mercado. La pregunta es precisamente si la
NEP ideada por Lenin es efectivamente lo que
hoy conocemos como socialismo de mercado,
o mas bien como una redefinicién del papel del
campesinado en la sociedad. Es esta, induda-

blemente, una discusién tedrica y politica que
habra que dar en su momento, cuando existan
mas elementos para el analisis. Pero sigamos con
Zizek y las consecuencias de su planteamiento.

La historiografia conservadora, mejor
conocida como escuela del totalitarismo’
—que inicia con las memorias de los derro-
tados por la revolucion— ha insistido en que
tanto el «comunismo de guerra», como la NEP
o posteriormente el proceso de industrializa-
cién y colectivizaciéon estaban destinados al
fracaso, en tanto que el propio proyecto del
comunismo no es mas que una forma absurda
—y hasta criminal- de concebir el mundo'®. As,
del comunismo de guerra a la NEP lo que priva
es solo un poco mas de racionalidad —dada por
el mercado — a un proyecto irracional, como si
aquellos asaltantes del cielo se hubiesen arre-
pentido en aras de un desarrollo progresivo y
lineal de la historia, pero ante todo privara una
btiisqueda por conservar el poder a toda costa.
Hay que mencionar que solo recientemente,
Doménico Losurdo ha explorado la posibili-
dad de entender el abandono de la NEP como
una restauraciéon de un momento mesidnico
de la revolucién rusa, que tenia como miras la
abolicion del dinero y el establecimiento de una
igualdad plena, o lo que, en palabras del histo-
riador Figues es una «profunda sensacién de
resentimiento plebeyo»!!. Esta posicién, tan sig-
nificativa y relevante para cualquier discusion
sobre el socialismo, en tanto que expresion de
la fuerza social de la sociedad que busca una
libertad absoluta, ddndose no una legitimidad
por una via cuantitativa —las elecciones— ni
siquiera institucional, ha sido una de las prin-
cipales huellas de la discusién que algunos han
sostenido recientemente con el propio Losurdo,
destacando, el trotskista Jean Jacques Marie!2.
Nuevamente estamos ante la pregunta sobre la
que tenemos que reflexionar en pos de utilizar
la experiencia histérica —lo que supone una
ruptura con el paradigma del totalitarismo, algo
que el trotskismo no ha hecho por completo— en
los desafios de nuestro tiempo: si efectivamen-
te la NEP fue la introduccién de «racionalidad
capitalista», o sea el ingreso del pleno funcio-
namiento del mercado en el proyecto socialis-
ta. Insistimos que estas son preguntas abiertas
en gran medida por la experiencia de China y
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mads recientemente —y también de manera mads
cercana y espinosa— por la coyuntura cubana.
Volvamos a Trotsky: efectivamente, el texto
Terrorismo y comunismo ha sido descalifica-
do no solo por Mandel o Deutscher, afamado
dirigente politico el primero, bidgrafo de
Trotsky el segundo, sino también por algunos
mds cercanos a nuestro tiempo, como por
ejemplo el filésofo francés Daniel Bensaid,
quién ha calificado a Terrorismo y Comunismo
como el peor libro del dirigente revoluciona-
rio.!3 Como decfamos arriba este periodo es
de los mas complicados en la historia de la
actuacion del dirigente revolucionario y no se
limitan exclusivamente a la redaccién y pu-
blicacién del texto, sino a las implicaciones
politicas, particularmente en lo que se dio a
conocer como la discusion sobre los sindica-
tos. En la linea de Terrorismo y Comunismo,
Trotsky presenté la propuesta de la milita-
rizacién de los sindicatos —una especie de
absorcién estatal de estos— como una forma
nueva de relacionar al estado revolucionario
con organismos que debian transformarse ante
las nuevas necesidades, particularmente las del
aumento de la produccién entorpecida por las
numerosas huelgas que se daban, por ejemplo,
en el sector de los ferrocarriles.!* La propuesta
de Trotsky eliminaba la posibilidad de que en
los sindicatos actuaran fracciones comunistas
y no comunistas, sino que simplemente estos
pasaban a ser parte de la planeacion estatal,
perdiendo cualquier atisbo de autonomia, bajo
la idea de que esta no era en realidad necesaria
en la nueva situacion abierta por la revolucién.
Como se sabe Lenin se opuso a la propuesta
de Trotsky,!® acercindose estrechamente a la
posicién de Stalin'® e incluso a muchos podria
sorprender el articulo de este dltimo cuando
aduce que en el plano de la producciéon lo que
debe privar no es un método coercitivo (que
identifica con lo militar), sino persuasivo (que
identifica con lo especificamente sindical).l”
A partir de ahi este periodo de la actuacién
del dirigente revolucionario ha pasado a ser
una pesadilla que se prefirié relegar. El propio
Trotsky en su autobiografia prefiere mezclar el
tema particular con las relaciones personales
que sostenia con Lenin y tratando de cerrar el
tema escribe: «El contenido politico de aquella

discusion aparece hoy hasta tal punto envuelto
en basura...».!8 De ahi para adelante el trotskis-
mo no ha aclarado mucho. Por ejemplo Victor
Serge, cercano, aunque critico de Trotsky, dice
que el error del dirigente revolucionario estuvo
en el «exceso de su optimismo revolucionario»'®
de la propuesta. Ernest Mandel insiste en que
Trotsky rectificé su posicién en 1933,%° aunque
en una polémica con Nicolds Krasso —quien
acusaba a Trotsky de promover la burocrati-
zacion del estado por la via militar— Mandel
remite toda la discusién a una nota de pie de
pagina.”! Alan Woods y Ted Grant de igual
forma desvian la discusion en una polémica que
sostienen con Monty Johstone y se esfuerzan
por hacer coincidir la propuesta de Lenin con
la de Trotsky, pero sin afrontar el problema de
manera directa.??

Quiza el que mejor lo haya hecho, es el trots-
kista francés Jean Jacques Marie. Si bien en una
de sus primeras obras?3 elude absolutamente no
solo el tema en especifico, sino todos los sucesos
entre 1920 y 1922, recompone su investigacion
tanto en su biografia sobre Stalin como en la del
propio Trotsky, explicando —sin rechazar ni rei-
vindicar— la necesidad de la escritura de Terro-
rismo y Comunismo, pero también la propuesta
de militarizacidn del trabajo en el contexto del
fin de la guerra civil y de la necesidad de des-
movilizar a grandes cantidades de combatientes
que se encuentran bajo la amenaza de convertir-
se en verdaderos lumpen—proletarios. El propio
Marie es quien mds aporta en el conocimiento
de la situaciéon econémica tan precaria y de lo
que significaba en términos de produccion—
consumo para un pueblo agotado por la guerra
civil y la intervencién extranjera.?* Habria que
agregar que la historiografia estalinista o con
un juicio menos severo sobre Stalin, no refiere
en general a este punto como especialmente
importante.25 Es este el panorama de un texto
olvidado, rechazado o ignorado por la propia
corriente que se adhiere al nombre de Trotsky
como simbolo de otra forma de construir el so-
cialismo. Ante esto, la provocacion de Zizek es
reivindicarlo como un momento clave para la
formulacién del cualquier discurso comunista
y nuestra tarea es reconstruir los elementos de
aquella discusion para coyunturas mds cercanas
en tiempo y espacio a nosotros.

55



56

laberinto n° 35/2012

I1. Zizek, Trotsky y la necesidad de
una politica comunista

En el texto de Zizek sobre Trotsky no se
puede dejar de apreciar el hecho de que este
constituye una pieza clave en la formulacién de
una politica comunista, tarea que el pensador
esloveno ha venido elaborando de un tiempo a la
fecha. Si uno quiere atender a las cuestiones fi-
losoéficas que el autor ha introducido al respecto
debe poner atencion en por lo menos tres de
sus obras: El sublime objeto de la ideologia, El
espinoso sujeto 'y Vision de paralaje; pero si lo
que quiere es participar dentro del complejo
debate de la teoria politica debe centrar la
lectura en otros textos como Repetir Lenin,
En defensa de la intolerancia y el texto del que
ahora nos ocupamos. En estos tres trabajos, el
autor vuelve a introducir temas que habian sido
desplazados de la teorizacién politica marxista
contempordnea, al haber sido enclaustradas en
lo que algunos llaman el «marxismo clasico»,
como forma de distanciarse y diferenciarse de
quienes defendieron a la URSS como un intento
de proyecto comunista: el partido, el interés de
clase, el concepto de dictadura del proletariado,
la hegemonia, y la lucha por el poder politico.

Si en Repetir Lenin el autor comienza reivin-
dicando una obra clave del marxismo, el ;Qué
hacer? de Lenin, en el texto que ahora comen-
tamos, vuelve sobre un trabajo tan polémico
y fascinante como aquel pero de la autoria de
Trotsky, como ya se ha explicado mas arriba.
No es casual la reivindicacidn de estas dos obras
tedrico—politicas para la discusién que apunta
a restituir una politica claramente comunista
ante propuestas difusas como la del movimien-
to de movimientos y el post marxismo, que en
aras de una politica tolerante han aceptado los
postulados de la democracia capitalista como la
unica forma valida de hacer politica y la tinica
forma de gobierno que permite llevar a cabo los
intereses de las distintas sociedades. Por ello,
en su presentacion a Terrorismo y comunismo,
apunta que el debate que entabla Trotsky con
Kautsky sobre la democracia multipartidista

no se trata simplemente de democracia
frente a dictadura, sino de la «dictadura» de
clase inscrita en la forma misma de la dictadura
parlamentaria.

Es importante detenernos en la considera-
cién de Zizek sobre la democracia como una
forma mds de dictadura. El autor no solo apela
a la acotacion clasica de la dictadura como una
forma de gobierno, sino sobre todo a que en
ambas dictaduras, tanto la proletaria como la
«burguesa», hay una violencia que es constitu-
tiva del momento politico o propiamente de-
mocratico. En este sentido, existe una paradoja
dentro de la dictadura democratica—burguesa
pues impone una violencia en dos sentidos:
1) cémo un momento igualitario de los que
«sobran» y se constituyen como una univer-
salidad; y 2) en la imposicion de los mecanis-
mos de representacion; la paradoja consiste en
que siendo estos dos elementos de la expresion
democratica, los fundamentos de la politica
dentro de la dictadura democratico—burguesa
funcionan como contenedores del acto politico
constituyente. Es decir, como elementos de la
despolitizacién. Sin embargo, Zizek afirma
que este mismo proceso pasa dentro de la im-
posicion de la dictadura del proletariado, tal
como se vivié en la Revolucién Rusa. A pesar
de ello se puede observar una diferencia en esta
forma de dictadura con respecto a la democra-
tica—burguesa pues la dictadura proletaria lo
que intenta es politizar a las masas, es el «nivel
cero» de la politica donde se suspende la dife-
rencia entre poder legitimo e ilegitimo, donde
los usurpadores del poder no son las masas po-
litizadas sino aquellos que detentaban el poder
antes del acto de ruptura por excelencia: la
revolucién. El momento en el que la violencia
divina instaura una justicia que impone su
venganza y terror a otras partes de la sociedad.
Otra diferencia que se puede observar es que la
institucionalizacién no debe verse como la con-
tencion de la politizacion de las masas sino que
debe intentar prolongarla, extenderla, y con
ella instaurar un orden nuevo. Y aqui podemos
senalar nuevamente lo importante que es el
texto de Terrorismo y comunismo, pues nos
dice Zizek que la instauracién de ese nuevo
orden por los bolcheviques no se encuentra
en los afos del 1917-1918, ni en la guerra civil
de 1919, sino en los experimentos de los afos
veinte donde la obra de Trotsky constituye uno
de esos experimentos de verdadera institucio-
nalizacién de la revolucién.2®
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Estalectura de ZiZzek sobre Trotsky introduce
en el debate politico dos cuestiones cruciales
para nuestro tiempo. La primera nos orienta a
tratar de releer la historia del Estado comunista
soviético desde su origen con el régimen de Lenin
y el que se desarroll6 con Stalin, pues existe una
tradicion historiografica que sefiala una conti-
nuidad directa entre la politica de estos dos diri-
gentes, parte de esa tradicion se puede observar
en la Historia de Rusia en el siglo XX de Robert
Service, el cual nos dice lo siguiente:

Todos los dirigentes bolcheviques crefan
en el estado de caricter unipartidista, en el
estado de ideologia tnica, en la aplicacion de
una autoridad arbitraria legalizada y de terror
como métodos de gobiernos aceptables, en el
hipercentralismo administrativo y en el amo-
ralismo filoséfico [...] La especulaciéon que
sostiene que, en el caso de que hubiera sobre-
vivido Lenin, se habria establecido un orden
mas humanitario es dificil que encajara con
este elenco de principios del bolchevismo en
los que todos estaban de acuerdo.?’

Sin tratar de mirar de manera ingenua el
proceso y desarrollo del Estado soviético Zizek
llama la atencién sobre que:

no deberfa descartarse a priori la posibi-
lidad de que si Lenin hubiese conservado la
salud durante un par de afios y depuesto a
Stalin el desenlace hubiera sido enteramente
diferente.

Esta acotaciéon es importante pues en
términos historiograficos impide ver una conti-
nuidad del proyecto leninista en el régimen sta-
linista. Y del lado politico permite diferenciar el
terror ejercido por un primer comunismo ruso
encabezado por Lenin y un segundo terror en-
cabezado por Stalin. Esta distincién nos permite
situar el texto de Trotsky dentro de una linea
mas fina, pues entre los dos momentos del terror,
aunque las diferencias sean sutiles, no dejan de
ser importantes, pues nos dice el autor:

de la primitiva «dictadura bolchevique»,
que era abierta y transparente en su mismo
ejercicio de la violencia (por eso también
admitia abiertamente su caracter temporal, su
estatus excepcional), pasamos a la dictadura
estalinista, basada en su autonegacién vy, por
consiguiente, en una mistificacién basica.

La segunda cuestion, segiin nuestra lectura
del texto, seria la siguiente: ya no basta con seguir
hablando de la vuelta de Marx y los marxismos.
Esto que parecia todo un amplio aspecto positivo
dentro de la izquierda mundial y que tuvo como
correlato la politica cuasi anarquista del movi-
miento de movimientos, ha quedado desfasada
dentro del nuevo avance de la derecha mundial
(a pesar del minimo avance de algunos Estados
en América Latina con tintes de izquierda y
vocacion anti—imperial), que so pretexto de im-
plementar una lucha antiterrorista ha converti-
do a los distintos Estados en verdaderas forma-
ciones policiacas que impiden cualquier atisbo
de una lucha mas alld de los margenes de la
dictadura democratica—burguesa. Las conside-
raciones sobre el Estado autoritario hechas por
Max Horkheimer nunca han sido més vigentes
que hoy, sobretodo en la siguiente punto:

Por mds grande y poderoso que sea un paifs,
unos Estados Unidos de Europa, por ejemplo,
la maquinaria de represion contra el enemigo
interno debe encontrar un pretexto en la
amenaza del enemigo externo.?®

En este sentido, de lo que se trata no es solo
de poner a debate las posibilidades de la resis-
tencia, como en el movimiento de movimientos,
sino pasar a plantear la actualidad y urgencia del
momento revolucionario. El texto de Trotsky
no solo representa la linea del comunismo
de guerra sino también, y no es casual que el
primer capitulo de Terrorismo y comunismo esté
dedicado a ello, se enarbola como defensa del
acto revolucionario contra el oportunismo que
ve en este un acto antidemocrdtico por no ser
algo sometido a votacién o por no obedecer a las
«leyes objetivas» del desarrollo de la sociedad:
aqui se pondria en cuestiéon tanto la vision
de las etapas (al supuesto feudalismo sigue
un momento democratico burgués, de forma
necesaria) pero también aquellas que reclaman
actos como la disolucién de la Asamblea Consti-
tuyente por parte de los soviets, ambas posturas
heredaras en gran medida por la «bancarrota»
de la II Internacional. La revolucién nos dice
Zizek se legitima asf misma:

Con Lenin, como con Lacan, la revolu-
cion ne sautorise que delle—meme: uno debe
asumir la responsabilidad del acto revolucio-
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nario sin ninguna cobertura del gran Otro; el
temor a tomar el poder «prematuramente», la
bisqueda de garantia, es el miedo al abismo
del acto.

En estos momentos ya no solo basta con
evocar la resistencia sino de reivindicar el acto
revolucionario y con ello plantear una politica
claramente comunista. Lo cual nos obliga a
hacer una revaloracién de la Revoluciéon de
Octubre como:

El primer caso en toda la historia de la
humanidad de revuelta exitosa de los pobres
explotados: eran los miembros de nivel cero
de la nueva sociedad, ellos marcaron la pauta.
Contra todos los 6rdenes jerarquicos, la uni-
versalidad igualitaria llegd directamente al
poder. La revolucion se estabilizé en un nuevo
orden social, se cre6 un mundo que sobrevi-
vi6 milagrosamente, en medio de una presién
y un aislamiento econdmicos y militares
inconcebibles. Este fue efectivamente «un
glorioso amanecer mental. Todo ser pensante
compartid el jubilo de esta época.

Pero vayamos mads lejos. Para Zizek hay
cuatro antagonismos politicos que el capitalis-
mo no puede resolver actualmente, a saber: la
amenaza de una catdstrofe ecoldgica, la radi-
calizacion de la propiedad privada llevada al
extremo como propiedad intelectual, las impli-
caciones socio—éticas de los nuevos desarrollos
tecno—cientificos y, por ultimo, la proletariza-
ciéon mundial. Estos cuatro elementos tienen en
comun la auto—aniquilaciéon de la humanidad.
En el caso de la proletarizacién el riesgo que
corre la humanidad actualmente no es solo
que pierda sus cadenas sino que pierda todo,
que se vuelva una «subjetividad sin sustancia»,
ya que bajo la logica capitalista imperante la
amenaza que se cierne sobre el sujeto es que
quede reducido al sujeto cartesiano abstracto
y vacio, despojado de sus sustancia simbdlica y
expuesto a la manipulacién genética, situacion
en donde Un mundo feliz de Huxley quedaria
como una mera caricatura de una realidad
que ha ido mas alld. Mientras que dentro de la
izquierda mundial la disyuntiva, nuevamente
abierta, versa sobre optar por el socialismo o el
comunismo. El primero quiere resolver los tres
antagonismos mencionados olvidindose del
cuarto, el de la proletarizacién. Pero justamente

al optar por una politica comunista el tltimo an-
tagonismo se vuelve el nicleo de los otros tres,
el que le da su contenido subversivo. Nos dice
Zizek que sin el énfasis en la proletarizacion,
como exclusion social y politica, hasta Bill Gates
y Rupert Murdoch son ejemplos de la filantropia
y la lucha ambientalista. Es de esta manera que
Zizek apunta que se vuelve necesario reivindi-
car la Idea del comunismo que encarne en una
«comunidad organica solidaria».

Esta Idea del comunismo nos sitiia nueva-
mente en el paradigma «jacobino leninista»
como principio de una politica comunista,
la cual tienen como fundamento la siguiente
matriz: «estricta justicia igualitaria, terror dis-
ciplinario, voluntarismo politico y confianza en
el pueblo».?° Elementos que por su constitucién
y desarrollo no pueden asumir las izquierdas
post marxistas ni tampoco el solo paradigma
de la resistencia global. Este es, desde nuestro
punto de vista, el reto que Zizek ha configurado
en sus determinaciones y sobre el que hay que
expresarse.

III. El trotskismo y su legado

Existe otro lado de la discusidon que aparece
un tanto alejado de lo hasta aqui expuesto, pero
que es claro en Zizek: la desmitificacién de la
figura trotskista de Trotsky, para poder reivin-
dicarlo en su esencial importancia.3°

La elevacién de Trotsky al mito fundacional
de una corriente trajo serias consecuencias en
distintos planos. Mencionaremos aqui los que
nos parecen los mas importantes: el intento de
re—interpretacién histdrica que buscaba elevar a
iguales a Lenin y Trotsky a pesar de las diferen-
cias entre ambos, provocando, por ejemplo, que
de este segundo se desecharan libros como el
aqui citado Zerrorismo y Comunismo, pero ain
otros, poco «leninistas», como Nuestras Tareas
Politicas®' y en general a valorar mas la obra de
Trotsky en funciéon de su cercania con Lenin
que por su propia aportacion politica, que, como
dice Zizek es meritoria por si misma.

También existié el afdn de continuar una
linea politica, que repetidamente sustituyo el
«andlisis concreto de la situaciéon concreta»
por la repeticiéon de consignas. Asi, el movi-
miento trotskista dijo en realidad muy poco
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sobre la naturaleza, desarrollo y destino de la
Union Soviética, pues para ellos estaba claro,
desde la perspectiva dada por los textos de
los afos treinta, cual era la situacién como si
nada hubiese cambiado en el pais de la revo-
lucién de octubre. No es casual que a finales
del ano 1990, Ernest Mandel en su libro ;Hacia
donde va la URSS de Gorbachov? equivoca-
se el andlisis y hable, por ejemplo, de «co-
rrientes marxistas» al interior del PCUS y no
avizorara lo que estaba por ocurrir apenas
unos meses después —la desintegracién total
del Estado—, pues seguia comprometido con la
caracterizaciéon de la URSS como un «Estado
obrero deformado»3? categoria formulada por
Trotsky en otro momento y en otras condi-
ciones. Semejante al stablishmet académico
dedicado al estudio de la Unidn Soviética, el
trotskismo contribuyé antes que al andlisis del
caso concreto, a lo que el recientemente finado
Moshe Lewin denominé la «sobre estaliniza-
cién» de los analisis de la escuela del totalita-
rismo33 a propésito del bloque socialista:
A menudo las medidas represivas y terro-
ristas han centrado la atencién de los investi-
gadores en detrimento de todo lo relacionado

con los cambios sociales y la construccion del
Estado.3*

Para Lewin las consecuencias de esta postura,
compartida porigual porlaescueladel totalitaris-
mo como por el trotskismo, han sido, igualmente,
variadas: se descuido el analisis de una poblacion
que crecia y se adaptaba, que demandaba y en-
contraba la forma de trabajar en un periodo de
crecimiento econdmico, que habitaba masiva-
mente las ciudades, que expandia sus relaciones
sociales en un contexto de rapida industrializa-
cién, que aumentaba su poblacién en posibilidad
de acceder a la educacién masiva y a la lectura,
y un largo etcétera que tiene que ver con la vida
en los paises de la ex URSS, aspectos que nunca
fueron abordados seriamente, pues se privilegid
la denuncia antes que la investigacion.

La escuela del totalitarismo se centraba en el
caracter no liberal del régimen y el trotskismo
se empefaba en la insistencia en el fenémeno
burocratico y en el sendero de los «Procesos de
Moscu», aun cuando la investigacion documen-
tal demuestra que las purgas stalinistas tuvieron
como destinatarios los «cuadros medios» de la

burocracia: Stalin promovidé y deseché en una
terrible batalla a la propia burocracia, cuestién
que los trotskismos, como corriente, no com-
prendieron, pues pensaron siempre que Stalin
no era sino la expresion de esa burocracia, que,
paraddjicamente era sacrificada.

Pero si en términos de la vida cotidiana y
de los procesos sociales al seno de la sociedad
nacida de la revolucién de octubre, se dijo en
realidad poco, la cuestién se vuelve tragica
cuando la «sobre estalinizaciéon» obscurecié el
analisis politico y la toma de decisiones, al grado
de que en los afios ochenta, cuando el «socia-
lismo real» se encontraba asediado por fuerzas
reaccionarias, el trotskismo crey6 ver en toda
movilizacién opositora el preludio de «revolu-
ciones politicas» encabezadas por los proletarios
contra las burocracias y no el advenimiento de la
contrarrevolucion neoliberal. El privilegio de la
consigna sobre el analisis les impidié compren-
der situaciones muy especificas, que no necesa-
riamente se adaptaban a las consignas dadas por
Trotsky en el Programa de Transicion. Quiza el
caso mds dramdtico de esto fue el caso polaco,
en donde el Sindicato Solidaridad fue visto como
el preludio de la «revolucién politica» que efec-
tivamente echo a la burocracia comunista, pero
de ninguna forma tenia proyectada una radica-
lizacion del socialismo, ni la instauracion de un
genuino Estado obrero.

Es esto, en gran medida, lo que impidi6 su
crecimiento dentro de las corrientes revolucio-
narias, aunque no cabe duda que fue, junto con
el maoismo, la tercera fuerza mds importante
dentro de lo que Guillermo Almeyra ha atinado
a llamar los otros comunismos.? En el siglo XX,
ademds de Francia, Grecia y Bolivia conocieron
poderosas organizaciones de este tipo. En lo que
va del siglo XXI, el trotskismo francés —el mas
importante hasta el momento— se ha disuelto
en el Nuevo Partido Anticapitalista, desdibu-
jandose seriamente, aunque con la pretension
de adaptarse a los tiempos que corren.

Sin embargo, a pesar de todos estos avatares,
se tiene que decir que el trotskismo en el ambito
cultural e intelectual cumple con creces su
funcién y su legado debe ser valorado positiva-
mente, asi como estudiado mds en profundidad.
Una gran cantidad de figuras que seria imposible
mencionar en extenso, pero que recorren desde
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la historia caribena y latinoamericana (de C.L.R
James a Luis Vitale), la critica literaria (con
Terry Eagleton), la filosofia politica (de Frederic
Jameson a Alex Callinicos), el arte (como Diego
Rivera) hasta famosos y famosas novelistas
(de Stieg Larsson a Laura Restrepo). El trots-
kismo como corriente cultural ha tenido un

Notas

fuerte impacto que valdria la pena no desechar,
teniendo en cuenta sus limitaciones, y también
sus potencialidades.

En cambio el Trotsky a reivindicar no es el de
la consigna pre—fabricada, o el compaiero fiel y
sumiso a Lenin. Es, si, el revolucionario que se
atrevia a decir las cosas por su nombre.

1. Jaime Ortega Reyna es profesor de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM vy doctorante en
Estudios Latinoamericanos. Victor Hugo Pacheco
Chavez es egreso de la licenciatura en Historia
de la misma facultad y miembro del proyecto «El
programa de investigacion modernidad/colonia-
lidad como herencia del pensar latinoamericano y
relevo de sentido en la teoria critica» coordinado
por el Dr. José Gandarilla Salgado

2. Desde nuestro punto de vista, la aparicién de
Repetir Lenin de Zizek ha abierto una ventana para
la reflexién en torno a la figura de Lenin. Posterior
a su publicacién, han aparecido ademds: Lars T.
Lih, Lenin; y del mismo autor Lenin Rediscovered:
«What is to be Done?» in Context, ambos publicados
por la Universidad de Chicago. En italiano apareci6
Fressu Gianni, Lenin lettore di Marx, la citta del
Sole, Napoli, 2008. En espanol tenemos Jean Jacques
Marie, Lenin, Madrid, POSI; Jean Salem, Lenin y la
revolucion, Barcelona, Peninsula; Philip Pompier, E/
Hermano de Lenin, Ariel, Barcelona; Slavoj Zizek,
Sebastian Budgen y Stathis Kouvelakis, Lenin reac-
tivado: hacia una politica de la verdad, Madrid,
Akal, 2010. También de forma pionera y con otras
preocupaciones esta Boron Atilio, «Actualidad del
;Qué Hacer?» en Lenin, V. 1, ;Qué hacer? Problemas
candentes de nuestro movimiento, Buenos Aires,

Luxemburgo, 2003. Aunque contempordnea a la
aparicién del libro de Zizek, también debe incluirse
en esta lista el optsculo anti-Lenin coordinado
por Werner Bonefeld y Sergio Tischler A 100 arios
del ;Qué Hacer? Leninismo, critica marxista y la
cuestion de la revolucion hoy, Buenos Aires, He-
rramienta; y la critica trotskista: Feijoo Cecilia y
Gutierrez Gustavo, «Zizek y su Lenin posmoderno»,
en Lucha de Clases, No. 4, Buenos Aires, Instituto
del Pensamiento Socialista.

3. Trotsky Leén, Terrorismo y comunismo, Madrid,
Akal, 2010, presentacién a cargo de Slavoj Zizek.

4. Todas las citas de Zizek pertenecen a Zizek
Slavoj, «Terrorismo y comunismo, de Trotsky, o Des-
esperacion y utopia en el turbulento afio de 1920»
en Trotsky Ledn, op. cit., pp. 5—43.

5. No entraremos aqui, en la muy local disputa
de quién es o quién no es trotskista. Queda claro,
como lo han expresados estudiosos del fenémeno
politico en cuestién, como Daniel Bensaid o Jean
Jacques Marie, que lo que llamamos trotskismo
es un conjunto amplio y sumamente diverso de
opiniones politicas. Entrar en la discusién sobre la
ortodoxia de unos u otros es inutil para el fin que
nos proponemos, pues esa pluralidad comparte el
reconocimiento por el papel central de la practica
politica de Trotsky.
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6. Una reciente descripcién de las mdltiples
guerras civiles producidas en este periodo se
encuentra en Service Robert, Historia de Rusia en el
siglo XX, Critica, Barcelona, pp. 110-127.

7. Cfr. Losurdo Doménico, sFuga en la historia?,
Buenos Aires, Editorial Cartago, 2008.

8. Esta posicion esta expresada en la biografia
de Lenin que hace Robert Service, cuando dice que
este se convencio del final del comunismo de guerra
cuando se dio la revuelta en la provincia de Tampov,
aunque acepta que el propio Lenin investigé de
viva voz la experiencia de los campesinos, Service
Robert, Lenin: una biografia, Barcelona, Critica, p.
484.

9. Poy Lucas y Scheinkman Ludmila, «El espejo
del siglo. La revolucién Rusa en la historiografia con-
tempordnea: una guia de lectura», en Rieznik Pablo,
Un mundo maravilloso: capitalismo y socialismo en
la escena contempordnea, Buenos Aires, Editorial
Biblos, 2009, pp. 81-110.

10. Concheiro Elvira, «El comunismo del siglo
XX: algunas distinciones necesarias» en Concheiro
Elvira, Crespo Horacio y Modonesi Massimo (coor-
dinadores), El comunismo: otras miradas desde
América Latina, México, UNAM, 2009, pp. 43-45.

11. Figes Orlando, La revolucion Rusa 1891-1924:
la tragedia de un pueblo, Barcelona, Edhasa, 2000,
p. 839.

12. Dicha polémica aparecié en El Viejo Topo, No.
280, mayo de 2011, con textos de Losurdo, Guido
Liguori y Jean Jacques Marie

13. Bensaid Daniel, Trotskismos, Barcelona, El
Viejo Topo, 2007, p. 24.

14. El texto de Trotsky se titula «El ejército del
trabajo en la Rusia de los Soviets» y esta dividido en
31 puntos.

15. Lenin, «Sobre los sindicatos, el momento
actual y los errores del camarada Trotsky» y «Una
vez mas acera de los sindicatos, el momento actual
y los errores del camarada Trotsky». En este ultimo
texto Lenin reprocha a Trotsky que su posiciéon
significa «un paso atrés en la esfera de las cuestio-
nes puramente de produccién, econdmicas, de las
cuestiones relativas a cdmo aumentar la produc-
cion...». Esta posicion es sumamente paraddjica
pues han sido los trotskistas los principales criticos
de los Partidos Comunistas (en Italia o Francia,
por ejemplo) cuando estos optaron por apoyar la
reconstruccién econémica en la posguerra olvi-
dandose de la reivindicacion politica, tal como lo
hizo antes Trotsky. Sobre los sindicatos, Moscq,
Progreso, s/f, p. 453.

16. Service Robert, Stalin:
Barcelona, Critica, pp.184-185.

una biografia,

17. Stalin, José, «Nuestras discrepancias» en
Obras Completas, Tomo V, México, Eda, 1978, pp.
4-15. Escribié Stalin: «Pero para conservar y for-
talecer la confianza de la mayoria de los obreros, es
preciso desarrollar sistematicamente la concien-
cia, la actividad y la iniciativa de la clase obrera, es
preciso educar sisteméticamente a la clase obrera
en el espiritu del comunismo, organizdndola en
los sindicatos e incorpordndola en la edificacién
de la economia comunista. Es evidente que no
se puede realizar esta tarea empleando métodos
coercitivos y «sacudiéndolos» a los sindicatos
desde arriba, porque estos métodos dividen a la
clase obrera...».

18. Trotsky Ledn, Mi vida, México, Juan Pablo
Editor, 1973, p. 482.

19. Serge Victor, Vida y muerte de Leon Trotsky,
Argentina, El Yunque Editora, 1974, p.115.

20. Mandel Ernest, El pensamiento de Ledn
Trotsky, Barcelona Fontamara, 1980, p.76, nota 6.

21. Krasso Nicolas, «El marxismo de Trotsky», pp.
24-25 y Mandel Ernest, «El marxismo de Trotsky:
una anticritica», nota 20, p. 177. Ambos incluidos en
El Marxismo de Trotsky, México, Pasado y Presente,
1977.

22. Grant Ted y Woods Alan, Lenin y Trotsky, qué
defendieron realmente, Madrid, Fundacion Federico
Engels, 2000, pp. 106—112.

23. Marie, Jean Jacques, El Trotskismo, Barcelona,
Peninsula, 1972. Como muestra de lo problematico,
basta ver la cronologia con la que abre su obra el his-
toriador francés: salta de 1917 a 1923, como si en ese
periodo no hubiese sucedido algo relevante, aunque
matizado y con un poco mds de informacién sobre
esos crudos anos, el cuerpo del texto también omite
el periodo de 1920-1921.

24. Marie, Jean Jacques, Trotsky: revolucionario
sin fronteras, Buenos Aires, FCE, 2009, pp. 231-249.
Y Marie, Jean Jacques, Stalin, Madrid, Palabra, 2003,

pp. 233-235
25. Martens Ludo, Otra mirada sobre Stalin,
edicién electronica, [http://es.scribd.com/

doc/9822366/Otra—Vision—de—Stalin—-Ludo—
Martens], Hermida Revillas, Carlos, «Cuestiones
sobre Stalin» en Revista Historia y Comunicacion
social, No. 135-136, 2005 y Losurdo Doménico,
Stalin: historia y critica de una leyenda negra,
Barcelona, El Viejo Topo, 2011.

26. Robespierre, Virtud y terror, introduccion de
Slavoj Zizek, Madrid, Akal, 2010, p. 36-46.
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27. Service Robert, Historia de Rusia en el siglo
XX, Barcelona, Critica, 2000, p. 157.

28. Horkheimer Max, Estado autoritario, México,
Itaca, 2006, p. 49.

29. Zizek Slavoj, «Como volver a empezar... desde
el principio», en Analia Hounie (comp.), Sobre la
Idea del comunismo, Buenos Aires, Paidds, 2010, pp.
235-241.

30. Navarrete Manuel, «Trotsky no existe» en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=98272 ,
consultado el 18 de diciembre de 2010.

31. En este sentido de identificar a Lenin y Trotsky
a pesar de las abismales diferencias que existieron
en momentos determinados, Savas Michael llega a
decir que: «Un nuevo y cuidadoso estudio del folleto
de Trotsky, Nuestras tareas politicas, de 1904,
puede demostrar facilmente que no se trataba de
una especie de «manifiesto menchevique» contra el
¢Qué hacer? de Lenin» en «Lenin y Trotsky como di-
rigentes revolucionarios», En Defensa del Marxismo,
No. 23, Marzo de 1999. Disponible en http://archivo.
po.org.ar/edm/edm23.htm

Quien tomé en serio esto fue, sin duda, Alain
Brossat en su ya cldsico EL pensamiento politico del
joven Trotsky, Madrid, Siglo XXI, 1976, pp. 41-58.

32. El trotskismo no fue el Gnico que discutié la
naturaleza de la URSS, sin embargo en la confron-
taciéon con otras corrientes es visible la limitante
empirica sobre la que reposaban sus argumentos,
casi todos ellos venidos de la época de los afios 20,
véase la antologia Acerca de la naturaleza social de
la Unidén Soviética, México, UAP, 1979.

33. El trotskismo tuvo una relaciéon complica-
da con el término totalitarismo. El historiador
Horacio Crespo alude a que es Trotsky quien utiliza
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«Para una historiografia del comunismo: algunas
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dores), El Comunismo..., p. 75. Mientras que Enzo
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Espaiia, Herder, 2001, p. 91. Jean Jacques Marie en
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2006, p. 94.
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